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. Uvod

Chovu véel v nasi republice vénuji nase statni i stranické organy stdle vétsi pozornost. Je to
proto, Ze byla spravné ohodnocena opylovaci ¢innost, véel. Dobré opyleni podstatné zvysuje
vynosy zemédélskych plodin. Je to jeden z hlavnich intenzifikacnich faktord, ktery neni jesté
pIné vyuzivan. Pfi tomto hlavnim udkolu, ktery maji nase véelstva, produkuji jesté med, pyl,
vosk, matefi kasi¢ku, propolis a jiné. Nékteré z téchto produktd slouZi jako vyte¢né potraviny
nasim pracujicim. Nékteré produkty potfebuje nase narodni hospodafstvi. A vétSina z nich se
stava atraktivnim vyvoznim artiklem.

PFi tom vSem, co ndm vcely poskytuji, musim fici, Ze vCelarstvi je jedind zemédélska Cinnost,
ktera nezatézuje Zivotni prostiedi. Naopak vcela je spolehlivy biologicky indikator
znecisténého Zivotniho prostredi. Tam, kde nemohou Zzit véely, tam nemuze Zit zdraveé ani
Cloveék.

Presto, Ze nase vcelarstvi dosahlo vyznacnych Uspéchd, ma i svoje problémy. Jednim
takovym hlavnim problémem je dosud nevyresena nebo nedoresend uUlova otdzka. D3 se fici,
Ze u nas, co vcelar to jiny Ul nebo jind rémkova mira. Proto Ulova otazka je nejdiskutovanéjsi
téma v zakladnich organizacich viibec. KdyZ ma kazdy vcelaf jiné vyrobni zatizeni, jak se maji
potom dohodnout na provoznich metodach, chovu a selekci, na mnozZstvi podavanych zasob,
ekonomice provozu a na pracnosti? Bohuzel svétové vcelarstvi se ubird jiz desitky let jinym
smérem, nezZ nase nebo lépe feceno stifedoevropské. Jestlize, budeme chtit, aby nase vcelar-
stvi stacilo na ukoly, které nas v budoucnu ¢ekaji, budeme se muset dikladnéji zabyvat
ulovou otdzkou s ohledem na zkusSenosti v jinych ¢astech svéta.

Nejvice rozdilnych nazord v ulové otazce je kolem utepleni Gld. Jsem velmi rad, Ze jsem
dostal za téma moji seminarni prace téma: "Zhodnoceni tenkosténnych a silnosténnych
nastavkovych ul0 a technologie oSetfovani véelstev." Timto problémem se jiz velmi dlouho



zabyvam a mdm s nim i svoje zkuSenosti. Je mym skrytym pfanim, aby moje seminarni prace
aspon trosku pomohla pfi reSeni Ulové otazky u nds.

Il. Technologie oSetfovani vcelstev slabych, stfednich a silnych a jejich poZadavky na utepleni
alu.

Jiz hodné autorl vcelarskych odbornych ¢lankd a knih pfiznava vhodnost studeného
zimovani v¢el v jednosténnych ulech. Ale presto se nevzddavaji v boji za uteplené uly s
poukazem na velkou spotfebu zasob v. pfedjarnim obdobi a na jare. Jestlize bychom vazili
uteplené a neuteplené uly v tomto obdobi, opravdu bychom zjistili urcité rozdily ve spotiebé
zasob. Tento problém ovSsem neni tak jednoduchy, jak na prvni pohled vypada. V zasadé
plati, Ze spotfeba zdsob v tomto obdobi je pfimo Umérna mnozstvi vychovavaného plodu.
Jestlize budeme mit jednosténny Ul o dostatecné velkém padorysu a jeho plastova plocha
bude i dostate¢né vysoka / Optimal, Langstrotlv al, Farrardv. Ul /, mdme moznost v ném
vyzimovat i silné nebo velmi silné vcelstvo. Takové véelstvo, bude-li mit dostatecné mnozstvi
zasob /i pylovych/, bude vychovavat velké mnozZstvi plodu bez ohledu na to, jestli bude ul
utepleny nebo ne. Jsem toho nazoru, Ze uteplenim takového vcelstva mu tim neprospéjeme,
ale spiSe naopak. Uteplené véelstvo obsadi cely pGdorys ulu, zacne vychovavat i vice plodu,
nez mu urcuje vnéjsi teplota a pfiroda. V teplych dnech muze nosit vodu z vnéjsiho prostredi.
Ptijde-li oviem perioda chladného pocasi a véely nemohou vyletovat pro vodu, takové
véelstvo se dostava do problém( a trpi nedostatkem vody. ProtoZe uteplené véelstvo ma
obsazen cely pudorys ulu, nevznikd kondenzaéni voda a véelstvo trpi Zizni. Plodovani
stagnuje, dokonce miiZe dojit i k vysati &asti otevieného plodu. Cim je vétsi rozdil teplot mezi
vnéjsim prostredim a plodovym hnizdem, tim jsou podminky pro vcelstvo tézsi, protoze ¢im
je vnéjsi vzduch studenéjsi, tim ma silnéjsi vysusujici U€inky na véelstvo. Létavky takového
vcelstva budou vyletovat pro vodu i za Spatného pocasi a budou venku hynout, tim pfinasi
utepleni vice Skody nez uzitku. Oviem mUze zasadhnout vcelar a podat véeldm vodu pfimo do
ulu.

Ale je to prace a prace navic a podle mé zbytecn3, jak vysvétlim dale. A mimo to, na
podavani vody musi byt vCelar zafizen, krmitka apod. Voda se. musi ¢asto vyménovat, aby se
nezkazila, pri vétsim poctu vcelstev. a pfi Spatném pocasi /a tehdy prav.é véely vodu
potrebuji/ byva tato prace utrpenim.

A jak to vypada v jednosténném neutepleném ulu? Vcelstvo, pokud vyzimovalo zdravé a
silné a ma dostatek zasob glycidovych a bilkovinnych ploduje tak, jak mu pfiroda umoziuje.
Podle stoupajicich hodnot maximalnich dennich teplot rozsifuje své plodové téleso.
/Bretschko 1973, 1981, Bergmann OVP ¢. 1/1985, korelaéni koeficient r=0,99 vykazuje velmi
silnou zavislost mezi maximalnimi dennimi teplotami a mnozstvim denné nakladenych
vajicek/. Vcelstvo se tedy rozviji s pfirodou, nepredbiha jeji vyvoj, ale ani se nezpozduje.
Vcelstvo je fizeno pfirodou tak stejné jako uz miliony let. Pfi takto vedenych vcelstvech
nejsou prakticky Zadné problémy s nosemou. Pldorys Ulu obsazuje véelstvo jen pfi otepleni,
nejcastéji pri prohfati Ulu sluncem, coz pfi neutepleném Ulu se stdva i v predjafi a na jare
Casto. Vcely pti otepleni pfendseji zasoby ze vzdalenéjsich mist od plodového télesa k jeho
blizkosti, pokud to potrebuji. Pfi periodé chladného pocasi se véely v neutepleném ulu
stdhnou do chumace, ¢im vice véel ma chumac a ¢im mensi bude plodové téleso, tim lépe
bude plod chranén pred chladem a tim bude tato ochrana ekonomicté;jsi. Protoze vcely



neobsazuji cely ptidorys ulu, vznika v neutepleném ulu kondenzacni voda a vcely ji také
naleZité vyuzivaji. VCelaf mize pomoci v€elam tak, Ze pouZije na zakryti horniho nastavku
folii z polyetylénu. Ja pouzivam folii z polyetylénu jako pokryvku na strop ulu celoroéné.
Udefi-li na jare chladné pocasi, mGzeme se presvédcit o tom, jak vcely vyuzivaji
kondenzovanou vodu. Opatrné nadzvedneme viko Ulu a mdzeme vidét, jak na neobsazené
¢asti folie véelami, se kondenzuje voda.

MuzZeme také spatfit, jak v€ely na kratkou vzdalenost opoustéji chumac a saji kapicky této
vody. Je tfeba fici, Ze silnd nepodnécovanad véelstva maji se zasobovanim vodou mensi potize
nez vCelstva slaba, stfedni nebo silné podnécovana. Silné vcelstvo ma dostatek véel na
vSechny prace, které vcelstvo potfebuje vykonat, a proto ma i véely, které skladuji v medném
vacku vodu. Jsou to jakési Zivé studné. Slabé a stfedné silné vcelstvo nemad dostatek vcel a je-
li jeSté podnécovano téstem, nelze fesit problém nedostatku vody jinak nez napajenim v ule.

Silna a velmi silna vcelstva ve velkém neutepleném ulu neni potfeba podnécovat. Bylo by to
plytvani praci i prostiedky a bez nalezitého efektu. Podnécovani zplsobu je, Ze zimni
generace vcel rychle vymiraji. Ma to svUj vyznam zdravotni, ale jenom u vcelstev slabych a
stfednich. U vcelstev silnych a velmi silnych nebyvaji problémy s nosemou, proto tim, zZe
nepodnécujeme, Setfime prezimované generace vcel do jarni snsky.

Svétové znamy chovatel rakouské kranky Wolfgang Singer proved| nékolik pokust s krarnkou,
aby prokazal jeji dlouhovékost a schopnost Uspésné prezimovat pfi vhodnych zimnich
zasobach i za extrémné tvrdych podminek. Vymeénil pozdé na podzim v krariskych véelstvech
matky za matky cordovanské, které jsou koZovité Zluté. /Cordovan - mutace u véely
medonosné - autor Mackensen 1951/. Takto bylo mozné pozorovat, jak dlouho se udrzi ve
vCelstvu kranka. Tento test na dlouhovékost ukazal, Ze krariky prezily az do ¢ervna pfistiho
roku. Prezimujici krariky Ziji tudiz déle nez osm meésicu.

Vcelstva silna a velmi silna vychovavaji plod jiz od ledna a mladusky vylihlé z prvniho plodu se
staraji o dalsi plod, ktery jen pomalu pfibyva. VEely pfezimujicich generaci vychovavaji
prakticky jen prvni plod. Vime, Ze pravé vychova plodu nejvice vyéerpava vcely a zkracuje
véelam veék.

Timto zplsobem chovu vétsina prezimujicich véel nekrmi v predjafi a na jare plod, funkci
kojicky vlastné preskakuje, stava se pfimo Iétavkou a jeji Zivot se tim podstatné prodluzuje.
Domnivam se, Ze neutepleny jednosténny Ul ma také svij podil na zvyseni dlouhovékosti. Pfi
prohrati takového ulu véely rozpusti chomag, létavky se stavaji velmi aktivnimi a intenzivné
vyletuji za sntskou. Pfi ochlazeni se opét stahuji v chomac, a upadaji do podobného
klidového stavu jako v zimé. U dobre utepleného Ulu je velka ¢ast |étavek v teplé ¢asti dlu
aktivni a tim se opotifebovava. Také je zndmo, Ze nejstarsi |étavky jsou vykonnéjsi nez mladsi,
|étaji za snGSkou na vétsi vzdalenosti, za horsich tepelnych a svételnych podminek, vraceji se
s vétsi naplIni medného vacku a priddvaji do nektaru vice fermentd,

U podnécovanych silnych a velmi silnych vcelstev, dochazi k narlstu plodu, vice vcel je
zapojeno do krmeni plodu, zdsoby rychle ubyvaji, dochazi k opotiebeni zimni generace a k
jeji vyméné. Takova vcelstva jdou do jarni sndsky s rozsahlym plodovym télesem, mnoha
mladymi véelami a propuka u nich rojova nélada jiz pred nebo v prabéhu jarni sntsky. Proti
nepodnécovanym vcelstvim propuka rojova nalada o jeden mésic dfive. Z téchto dlvodu
byva sniska u podnécovanych vcelstev v priiméru nizsi a rizikovéjsi. Po jarni sntsce nelze



podnécovanad vcelstva odvratit od rojeni jinak nez vyménou matky nebo radikalnim délenim.
Proto neni podnécovani silnych a velmi silnych vcelstev na jafe ekonomicky zdlivodnéné - pfi
vys$Sim ndroku na praci, podnécovani - a vyssi spotfebé zasob, v pridméru nizsi vysledky v
jarni snliSce a vysoka pracnost pfi zabranéni rojeni.

Odlisna situace je u vcelstev slabych a stfedné silnych. Takovato véelstva se budou v predjafi
a na jare lépe vyvijet v utepleném ulu. Podnécovani slabych véelstev vede k jejich zahubé.
Tato vcelstva doporucuji nepodnécovat, zasobit je medem a pylem, oSetfit je proti nosemé.
Uteplit a popripadé je zuzit. Velmi slaba vcelstva likvidovat.

Tys

Jarni snGsku vyuZziji jako podnécovaci pro svij rozvoj a z letni snasky by méla pfinést alespon
¢ast vynosu. Vcelstva stfedné silna Ize pfivést do jarni snlsky do sntskové zralosti stfredné
silného vcelstva intenzivnim podnécovanim téstem s bilkovinami a vodou, nejlépe ve strop-
nim krmitku. V¢elstvo bude vychovavat nadmérné mnozstvi plodu, podstatné vice, nez by
vychovavalo bez podnécovani. Vcéely budou pretézovany, budou nachylné na onemocnéni
nosemou, proto podavani protinosematickych [ék{ je nutné! Vcelstva nejlepsi v jarni snisce,
upadaji po ni do rojové nalady. | pfes rlizna opatreni klesa jejich sniskova schopnost pro
letni snGsku. Je tfeba provadét radikalni proti-rojova opatfeni a obnovit sniskovou
schopnost vymeénou matky.

Pokud se tyce utepleni stén nastavku, je tedy zfejmé, Ze ¢im je v€elstvo mensi a tlovy
prostor uzsi a vyssi, tim by méla byt sténa nastavku teplodrzné;jsi /mala vzdalenost od stény
nastavku k plodil/. Pokud se véelaf rozhodne zkouset tenkosténné a uteplené uly a zvoli jako
zkusebni objekt napt. Brener(v ul, dojde jisté k jednozna¢nému vysledku - uteplené uly jsou
lepsi. DGvod je jasny - slabé véelstvo a maly pldorys Ulu - 10 dm2. Pokud pouZije k testu
Tachovsky ul nebo K 39, nedojde k jednoznac¢nému vysledku. Jednou bude lepsi jednosténny
ul a jindy utepleny. Ale kdyZ bude zkouset Optimal, Farrardv ul nebo Langstrotuv ul, zkratka
ul o velkém pldorysu /asi 20 dm2/, a umisti do néj odpovidajici silné vcelstvo, zacne
zjistovat, Ze izolace ulu je prinejmensim zbytecna. PIné se zacnou uplatfiovat vyhody slabych
stén a jejich nevyhody budou tak malé, Ze budou sotva zjistitelné.

Velmi diskutovanym problémem mezi vcelafi je vhodnost nebo nevyhodnost zimniho
plodovani vcelstev. Budeme muset pfijmout jednu zkusenost, kterou pfinesl priizkum silnych
velstev v zimé, totiz zjisténi, Ze u silnych véelstev. je zimni plod normalni a véelstvu
prospésny. Nikdy se neukazalo jako nedostatek, Zze se mladé véely nemohly ihned proletét.
Pocet vychovanych vcel je v tésné zavislosti na mnozstvi pylu, ktery se nachdazi v dosahu
zimniho chomace. Proto je pyl pro prezimovani velmi dilezity. VCelstvo nahradi zimni ztraty
vcel jiz béhem zimy!

Vcelstvo na Farrarovych obrazcich mélo 16. ledna jiz na 4 plastech plod! Véelstvo mélo 20
000 - 30 000 vcel. Z téchto 4 plasti by mélo v pristich 20 dnech vybéhnout 10 - 12 000
mladusek.

Vcelstvo vyjmuté uprostied Ledna roku 1952 z porazené duté lipy v Mecklenburgu, které
vazilo 3,5 kg, by podle odhadovaného poctu 33 000 vcel bylo jesté silnéjsi nez Farrarovo.
Mélo 2 000 zavickovanych bunék plodu, 2 500 bunék s otevienym plodem a 1 500
nakladenych vajicek, coz ¢ini celkem 6 000 bunék plodu. Vcelstvo tedy zacalo plodovat jiz v
prosinci. Nasi vCelafi nékdy namitaji, Ze vCelstva silna 3 - 4 kg v zimé, jsou nepfirozené silna --



jaksi uméle vychovand, a tvrdi, Ze pfirozena vcelstva maji hmotnost v zimé optimalné 1 kg.
Ale tento pfiklad' z Mecklenburgu jasné ukazuje, Ze opak je pravdou!

"Zazimujeme-li v€elstva o normalni sile s dobrou matkou a dostate¢nymi zdsobami, pak jejich
pocetnost a kvalita po vyzimovani je zavisla na mnozZstvi pylovych zasob, které méla véelstva
pfi zazimovani k dispozici.

Zasoby pylu maji zdsadni vyznam v predjafi i na jare, protoze v dlsledku Spatného pocasi
nemohou vcelstva donést vzdy tolik pylu, aby mohla nepferusované plodovat. Pferusované
plodovani ¢asto zatéZuje celkovou Zivotaschopnost vcelstva a tato zatéz je vyssi nez prinos
pfedstavovany mladymi v¢éelami, které se skutecné vylihnou.

Zimni a predjarni plodovani odstrafuje jarni slabnuti véelstev a zajistuje pocetnd véelstva,
ktera jsou schopna nahradit zasoby, spotfebované béhem zimy, jiz z prvnich kvetoucich
rostlin. VCelstva, kterd jsou disledkem nedostatku pylu opozdéna ve. vyvoji, sotva nasbiraji z
téchto ranych zdrojl tolik nektaru, aby vcelar viibec zaregistroval vyznam téchto
medonosnych rostlin. Takova vcelstva, nejen Ze nejsou schopna nahradit pfi ranych sniskach
Ubytky na zasobach, ale ¢asto nedosahnou ani potfebné sily k za¢atku hlavni snGsky." /
Farrar OVP 1979 ¢.2 /

A co fikaji k velikosti ult prof. F. Ruttner a bratr Adam :

»Neni mozno opravdové vcelstvo chovat v malém ulu, aniz, by dochazelo k rojeni. Nasledkem
je metoda odcerpavani a to je metoda Spatnd, protoZe trvale velstvo mrzaci tim, Ze se mu
bere kapacita k vyuziti pfipadné snasky. VEelstvo musi byt vZdy pfipraveno - vidy velmi ¢asto
celorocni sntska musi byt snesena do Ul béhem 4-5 dnl. A prévé pro téchto nékolik dnt
musi byt véelstva po celé |éto pfipravena, vtom je pravé véelafovo uméni. Tim se také lisi
stfedoevropské vcelarstvi od zdmorskych zemi, kde je vcelafeni podstatné jednodussi.
Odcerpavanim tedy nikdy nedostaneme silna véelstva ani plnou sklizeri a budeme mit stale
problémy s rojenim*“. / prof. F. Ruttner OVP ¢. 4/1975 /

" Objem plodisté je jedinym faktorem, ktery ma podstatny vliv na vykon vcelstva a jeho
vynos medu. Objemové neomezené plodisté s potfebnymi zimnimi zasobami umoziuje ne-
prerusovany, nebrzdény jarni rozvoj véelstva bez jakéhokoliv podnécovani. Omezenad
zkusenost nese vzdy s sebou nebezpeci dlsledkd, které v Siroké skutecnosti ztraceji svou
predpokladanou platnost, dokonce se znovu a znovu ukazuji jako Uplné mylné. Véelar z
povolani musi ve svém boji o existenci uvazovat a jednat vzdy pfisné realné, musi ostre rozli-
Sovat, mezi tim, co je v provoznich naleZitostech podruzné a podstatné dulezité, musi se
vystiihat zaujatosti a zamérit pozornost na vSechny problémy, které se mohou objevit. Jedno
je jisté, nesmi promeskat Zadné opatreni, které mlze podstatné a bezpecné néjakym
zpusobem ovlivnit vysledek jeho namahavé prace.” / bratr Adam /

I1l. Zhodnoceni vlivu tenkosténného a silnosténného ulu na véelstvo.

Teplota zimniho chumade ma v oblasti hospodareni' s vodou rozhodujici vyznam. Vcelarsky
vyzkum vysvétlil, , Ze hospodareni s vodou v télech vcel zimniho hroznu je zavislé na
teploté”. Na mozku véel se nalézaji dvé tzv. mozkové privésné Zlazy: corpora allata a corpora
cardiaca. Obé 7lazy jsou endokrinni, to znamena, 7e vymésuji do krve hormony. Zlaza
corpora cardiaca fidi rlistové pochody vcely, corpora allata mezi jinym pohlavni vyvoj matky.
Obé Zlazy jsou vSak v zimé vyznamné pro mnozstvi vody ve vykalech vcel. Udrzuje-li se



teplota chumace nad 20° C, nemUze v€ela odstranit vodu z vykal(, protoZe Zlaza corpora
cardiiaca ji v tom brani. Klesne-li teplota chumace pod 20° C, vstupuje v ¢innost, druha Zlaza
corpora allata a umozni, aby voda z vykalového vaku prosla Eeislalini Zlazou a presla do krve,
odkud se muUzZe odstranit odparenim. Tyto dvé Zlazy jsou, jak as zda, antaganistického vztahu,
tzn. Ze plsobi protikladné, a tim nabyvaji rozhodujici schopnosti zabranit Gplavici. Uplavice je
zpUsobena preplnénim vykalového vaku vcely. Toto nebezpeci mize vzniknout tim, ze v
obdobi zimniho; klidu je ptijato pfilis mnoho potravy obsahujici mnoho minerdlnich
nestravitelnych latek, ale mliZe byt zplisobeno i tim, Ze vykaly obsahuiji pfili§ mnoho vody.
Pfeplnény vykalovy vak véel ma za ndasledek neklid v zimnim chumaci a neklid zpétné
zpusobuje vysokou teplotu v chumaci. Zda se tedy, Ze nosemové onemocnéni a Uplavice jsou
podporovany vysokou teplotou v zimnim hroznu. / J, Gronbjeiig, OVP 1978 ¢. 3/

Z tohoto poznani vyplyva pak otdzka, zda jsme zafidili nase vceli pribytky tak, aby pFipustily v
sobé dostatecné nizké zimni teploty. Ale dosud bylo cilem utésnéni a utepleni obydli.
Problém je vSak v tom, Ze véely maji z ného odstranit kromé vydychaného: vzduchu i velka
mnozstvi vody z krmiva.

Zimni zasoby obsahuji 20 % vody, ze zbyvajicich 80 %, coz se rovnd 800 g cukrd v 1 kg zasob,
vznikne trdvenim, tzn. pfidanim kysliku z vdechovaného vzduchu, dal$i mnozZstvi vody, jez
musi byt také v podobé vodni pary odstranéno. MnoiZstvi vody a spotiebovany vydychany
vzduch Ize propocitat na zakladé atomové hmotnosti. Vypocltem zjistime, Ze vcely pfi
spotrebé 1 kg zasob musi odpafit 680 g vody. Pfipocteme-li k tomu pottebu odstranit z ulu
jesté kysli¢nik uhlicity jako dalsi odpadni [atku, uvédomime si, jak velkd musi byt vyména
vzduchu v Ulu a to zcela bez zasahu vcel do tohoto procesu. Na co je tedy silnd izolace ulu,
kdyZ potfebujeme velkou vyménu vzduchu.

Vime nyni také, Ze pivodce nosemy je zavisly na urcitych teplotdch. Nemoc muze byt
potirana jak v 1été, tak i v zimé. V Iété vysokou a v zimé nizkou teplotou. Vime také, Ze pro
potirdni nosemy je dllezité, aby teploty v zimnim hroznu klesly az. pod 20°C. Teprve pti této
teploté se plvodci nosemy zabrani, aby se dale mnozil. Je jisté pochopitelné, Ze se musi v
pristim 1été pocitat s nizsi sklizni medu, kdyz, véelstvo udriuje pres celou zimu teplotu, jez
umoznuje plvodci nosemy pokracovat ve svém vyvoiji.

V roce 1930 uvefejiiuje B.L. Corkins praci s titulem: "Tepelny rezim véelstva v zimé." Tato
prace s prekvapujicimi vysledky zlstala dodnes zédkladnim vyzkumem na tomto poli. Tato
prace je; vyCerpavajici a jednoznacné presvédcujici.

Data ziskana vyzkumem béhem Ctyfi roky trvajiciho experimentu o tepelném rezimu vcelstva
v zimé, poukazuji na to, Ze jakmile klesne vnéjsi teplota na hodnotu, ktera je véelstvu
popudem k vytvareni zimniho chumace, ztraty tepla se; podstatné nezvétsuji, nebo mozna
vibec nejsou vétsi.

K tomuto zavéru vedou tfi dGvody:

1/ Denni ztrata hmotnosti véelstev je mensi za studenéjsi, nez za teplejsi periody zimy.
Shrnujici vysledky u vSech véelstev poukazuji na to, Ze pfi stfedni hodnoté venkovni teploty
nad -2,2° C byl denni pokles hmotnosti vcelstva o 84,4 % vétsi, nez ve vSech studenéjsich
obdobich zimy, kdy stfedni hodnota venkovni teploty Cinila -9,4° C nebo byla jesté nizsi.



2/ Stredni hodnota teploty vceliho chumace, v tzv. "vyrobni oblasti tepla", zUstava nezavisle
na pocasi venku pozoruhodné konstantni. Za nejstudenéjsich period ¢tyr zim nebyl zjistén v,
jedenacti vcelstvech, z celkového poctu patnacti pozorovanych véelstev, Zadny zvrat teploty
véeliho chumace, jestlize byla teplota v korelaci s teplotou vnéjsi, a ve Ctyfech pripadech byly
teplotni zmény tak nepatrné, Ze musely byt pokladany za nesignifikantni.

3/ Stahovani véelstva v zimni chumac za studeného pocasi umoznuje uchovani tepla az po
urcitou dolni proménnou hranici. Ve véelstvu, které bylo podrobeno kritickému, zkoumani,
stouplo vyzafovani tepla z povrchu zimniho chumacde za nejstudenéjsiho pocasi jen 0 18,8 %
s odchylkou od stfedni hodnoty - 3,45 %, v protikladu k periodam, ve kterych prevladaly
idedlni teploty. Diference stfedni hodnoty venkovni teploty obndsela v téchto srovnavanych
periodach 22,5° C Kdyby nedoslo k Zddnému stazeni véeliho chumace, stouplo by vyzafovani
tepla 0 158,08 %.

Nase praxe v€elareni s teplymi uly ma své koreny ve, staré tradici. Stafi mistfi se pro ni
zasazovali, a tato praxe byla také v souladu s tim, co doporucovali nasi védecti pracovnici. V
anglicky mluvicich zemich, je ve, v€elafské praxi zakotvena zdsada "studeného prezimovani",
kde se vcelafi v jednosténnych nastavkovych ulech, které se jinak vice neutepluji ani v zimé,
a to ani na "vysokém" severu.

Americky vcelatsky vyzkum zjistil jiz pfed vice neZz padesati lety, Ze vcelstvo za chladu
spotfebuje spise méné zasob nez vice. / Corkins /

Uvadime o tom nékolik ¢iselnych udaja:

Vcelstvo zuzené na Sest ramk( spotfebuje podle Bldela za zimniho klidu pfi teploté 0° C 15g,
pri teploté -20°C 38g. 1 kg véel /mysli se tim 1 kg. Vcel 3 kg. Vcelstva/ spotfebuje podle
Corkinse pfi teploté 0°C. asi 40 g a pfi teploté -20°G asi 20 g zimnich zasob.

Jak to jde dohromady, jak se to da vysvétlit? Domnivam se, Ze kazdému véelafi je znamo, jak
se v€ely chovaiji, jestlize se na podzim ochlazuje a blizi se zima. V¢ely se stahuji, vytvareji
chumadc, ktery ma velmi pfiblizné tvar koule, na rozdil od solitérnich druht hmyzu, jako vos,
¢meldkd, ktefi se na zimu ukryvaji jednotlivé, samotarsky, solitérné. Jako Zivocichové
studenokrevni pfizpUsobuji svou télesnou teplotu teploté je obklopujiciho okolniho prostredi
a pretrvavaji zimu "v podchlazeném" stavu, podminéném fyziologickym "trikem" aby
nezmrzli

- obohacuji pfedem svou krev, pfip. lymfu "mrazuvzdornym ochrannym prostfedkem"
glycerolem, ktery, jakmile se na jafe hmyz probouzi k novému Zivotu, z lymfy odbouravaji.
Takto mohou mnohé druhy hmyzu pfezimovat za teplot az

- 40° C, aniz by jim to bylo na Ujmu. Nase vcely nejsou nadany touto schopnosti, pfipadné jiz
nejsou. Vyznacuji se uréitou mezni, prahovou hodnotou teploty, pod kterou jejich télesna
teplota nesmi klesnout, nemaji-li "zmrznout"

a tato teplota je asi + 7° C.

Dr. Farrar se zabyval studiem problému prezimovani véelstva velmi dikladné. V jeho dile
"Ekologickd badani o vcelstvech v dobé jejich pfezimovani" miazeme Cist toto: "Prezimovani
vCelstva nutno pokladat za jeden z nejpalcivéjsich problém( péce o vcelstva. Zimni ztraty,



vztaZeny na pocet vcelstev, které zimu nepfeziji, dosahuji v priméru hodnoty 15 % / v
severnich oblastech USA /.

o

Zmensena produktivita vcelstev, ktera preZiji za naprosto nedostacujicich pomér(, mize
vsak ¢init mnohonasobek téchto viditelnych ztrat.

Velikost a poloha zimniho chumadce urcuji teplotu v, kazdé ¢asti ulu za dané venkovni teploty.
Vyskyt zapornych teplot /pod bodem mrazu/ jak v izolovanych, tak neizolovanych ulech,
ukazuje na okolnost, Ze véely se nepokouseji vytdpét ony ¢asti Ulového prostoru, které
nejsou obsazeny zimnim chumacem vcelstva. P¥i klesajicich teplotach se izolované uly
ochlazuji pomaleji nez neizolované a pfi stoupajicich teplotdch se také pomaleji ohfivaji.
Dokonce i v ptipadé, kdy je ¢esno silné zizZeno, je vymeéna vzduchu u izolovaného ulu velka v:
porovnani s prostorem, ktery neni v€elami obsazen. Aby byla izolace efektivnéjsi, musela by
se vytvaret spiSe pfimo okolo vceliho; chumace nez okolo Ulu samého.

Povrchova teplota zimniho chumacde ucel obnasi 6,1 - 7,8° C. Jakmile teplota vzduchu okolo
zimniho chumace klesa, vcéely se ve vnéjsi zoné zimniho chumace stahuiji vice k sobé a
vytvareji izolujici slupku /tzv. koZisek/ o sile 2,5 - 7,5 cm, aby takto branily Uniku tepla, které
je produkovano aktivnéjsimi véelami uvnitf véeliho chumace. Pfi klesajici teploté je teplota
zimniho chumace vcel regulovana stahovanim véeliho chumdce a zvysenim teploty uvnitf
chumadce zvysenou aktivitou vcel uvnitf hroznu. Takto se udrZuje tepelnd rovnovaha mezi
vnitini teplotou chumace, primérem chumade a tloustkou izolujici slupky vcel tak, Ze teplo,
které se produkuje a vede ze vnitrku zimniho chumace, se rovna onomu teplu /to je oném
nepatrnym ztratam tepla/, které je vyzafovano povrchem zimniho chumace za teploty asi +
7° C. Takto se da snadno pochopit, pro¢ mal3a, slaba vcelstva maji vétsi potize udrzovat tuto

tepelnou rovnovahu, nez je tomu u vcelstev silnéjsich.

A v této posléze uvedené vété je kli¢, vysvétleni, pro¢ se ubirame, nebo jsme museli jit my a
Americ¢ané riznymi cestami, pokud jde o konstrukci UlG a péci o véelstva. Skutecna pricina
rozdilné provozni techniky - u nas sklon k pouzivani "teplych" nastavkovych ul, pfipadné i
takovych, které maji "zadrzovat" teplo, spojovani ula v baterie /nebo vceliny/ - a na druhé
strané u Ameri¢an( tendence k volné rozestavovanym, neizolovanym nastavkovym alim,
vézi vtom, Ze my podle staré tradice zazimujeme pomérné slaba véelstva, kterd ovsem
vyzaduji dodatecnou tepelnou ochranu, maji-li optimalné prezimovat, zatimco Americané v
severnich oblastech se snaZi zazimovat vcelstva nejméné s trojnasobnym poétem vcel v
jednom véelstvu, a tim kazdému jednotlivému vcelstvu umoznit, aby se s problémy
prezimovani vyrovnalo samo. Jak zndmo, zazimujeme podle nasi obvyklé praxe /v jediném
prostoru a zuzené/ ztridkakdy vice nez 1 kg vcel, zatimco v Urednich publikacich amerického
ministerstva zemédélstvi se doporucuje jako standart, zazimovat vcelstva o hmotnosti 10
liber = = 4,5 kg véel, coZ na podzim predstavuje tfi véelami pfeplnéné nastavky Langstrothova
aluth

Jiz pfed dvéma sty lety upozornil Jansa na okolnost, jak Spatné to maji v zimé slaba vcelstva,
a Dr. Farrar myslil, Ze I1ze snadno pochopit, pro¢ slaba véelstva maji pfi pfezimovani vétsi
potize nez véelstva silnéjsi. Tento poznatek neni dosud vlastné mezi nasimi vcelafi natolik
rozsiren, jak by tomu mélo byt. Musime proto mobilizovat nase skolské znalosti v pocitani.
Jestlize se zvétsi stejnorodé téleso, napr. koule nebo krychle, zvétsi se povrch télesa méné
nez objem /totiZz rozdilem jedné mocniny; povrch télesa se zvétsuje s druhou mocninou;
objem s tieti mocninou/. Ciselné vyjadfeno: zvétsi-li se objem télesa 2, 3, 4 nebo 8 krat,



zvétsi se povrch téhoz télesa jen asi 1,6; 2; 2,5 nebo 4 krat. Konkrétné to znamena, Ze u nds v
obvyklé sile zazimované vcelstvo o hmotnosti 0,8 az 1 kg, tedy zazimované v jediném
prostoru, v porovnani se véelstvem o hmotnosti 2,5 az 3 kg zazimovaném ve dvou
nastavcich, ma o 50 % vetsi povrch a tim také v té mire odpovidajici vétsi potize ubranit se
ucink&m chladu. Ze tyto udaje plati, dokazuji ¢iselné udaje, které o tom v Rumunsku
publikoval Foti /1965/ - stfedni hodnota zimni spotfeby zdsob za 145 dni u véelstev hmot-
nosti: 3 kg a vice je 25 g; 2 kg - 30,5 g; 1 kg - 50 g na jeden kilogram vcel a den. Z toho
muUzZeme vypocitat celkovou spotiebu zdsob v zimé za 145 dni v zavislosti na sile v¢elstva -

1kg vcelstvo spotrebuje 7,2 kg zasob
2kg 8,3 kg
3kg 10,8 kg

Na mé vcelnici dobré vcelstvo umisténé volné venku na vaze v jednosténném ulu,
vyzimované o hmotnosti 2,5 - 3 kg véel v zimé 1986/87, za 5 mésicl to je 150 dnd, mélo
spotfebu 10,5 kg zasob. Z toho je zfejmé, ze 3 kg vcelstvo spotiebuje v prepoctu na 1 kg vcel
0 50 % méné nezZ 1 kg vcelstvo. Mensi spotfeba krmiva ovliviiuje mensi napli vykalového
vaku a trva velmi dlouho, nez vyvstane potieba vyprazdnéni. Kdyz k tomu dochazi, minula jiz
davno zima. Teorie i praxe jsou v pIném souladu v tom, Ze silna vCelstva preZivaji dlouhé zimy
lépe a beze Skod nez véelstva slaba.

Bratr Adam, velka osobnost svétového vcelarstvi uvadi v knize "Moje provozni metoda" toto:
"ZkuSenosti ukazaly, Ze chlad a dokonce silny chlad véelam nesSkodi, naopak je vyhodny.
Spotreba vcelstva je nizsi a jarni vyvoj je lepsi. Na zakladé téchto vysledk(i mGzeme dojit k
zavéru, Ze chladno v zimé pfiznivé ovliviiuje jarni vyvoj véelstva a Ze nadbytecnou zimni
ochranou se dosdhne pravé opaku."

"Led., snih a drsny chlad., jsou nejpfirozenéjsimi a nejzdravéjsimi predpoklady pro stastné
prezimovani vcelstev." /Thiele OVP 1977 €. 5/Jinou vyzkumnou praci provadéli v Kanadé po
dobu 10 let Braun a Geiger* 0 tvrdych klimatickych podminkdach v misté, kde pokusy
provadéli, svédéi tato meteorologicka data: stfedni hodnota teploty v ¢ervenci + 18° C
/podobné jako u nas/, stfedni hodnota teploty v lednu - 17,5° C /u nas - 1,5 aZ - 4° C/, tedy
zimni teploty, kterym nejsou nase véely nikdy na delSi dobu vystaveny. Nehledé k tomu, Ze
se od zazimovanych silnych véelstev daji v pfistim roce ocekdvat vice nez dvojndsobné
vynosy, vyplyva z téchto Cisel jednoznacné jesté toto:

1/ Zimni spotfeba slabsich véelstev je mensi jen v tom pfipadé, jestlize maji jesté dalsi
ochranu proti u¢inkim zimy, - vtomto ptipadé ve formé prezimovani ve sklepnich
mistnostech. Pfi volném prezimovani venku spotfebuji slabsi véelstva asi tolik zimnich, zasob,
jako vcelstva silna, pfi jen polovi¢nich, vyhlidkach docilit stejnych vynosu.

2/ Silna vcelstva spotiebuji pfi volném zazimovani méné zasob nez v pfipadé temperovaného
prostredi /ve sklepé/, coz je v plném souladu s vysledky ziskanymi Corkinsem, ktery zjistil, Ze
byla-li stfedni hodnota venkovni teploty vyssi nez - 2,2° C /smérem nahoru/, byla denni
ztrata hmotnosti o0 84,4 % vyssi nez pfi stfednich hodnotdach- venkovnich teplot, od - 9,4° C
smérem doll / u vcelstev, jejichz hmotnost pfi zazimovani obnasela asi 3 kg/.



Jak se da nyni tento jev vysvétlit? Je jasné, Ze obvykla slabsi vCelstva, jejichz hmotnost pfi
zazimovani obnasi asi 1 kg nebo méné, se mohou udrZet jen dodate¢nym vytapénim
povrchové slupky zimniho chumacde véel na teplotu + 7 C a museji proto pfi klesajici teploté
vice travit, zatimco silnéjsi véelstva mohou smrsténim zimniho chumace jeho povrch
zmensovat, a tim udrZovat vyzafovani tepla na stejné vysi.

Ze viak silnd véelstva travi za silnych mraz(i dokonce méné zdsob ne? véelstva slaba, zda se
nam sice na prvni pohled paradoxni, da se to vsak vysvétlit témito skute¢nostmi:

1/ Vcela jako hmyz je Zivocich studenokrevny, a proto

s proménnou télesnou teplotou, tzn. Ze se jeji zivotni aktivita a tim také jeji energeticka
bilance pfizplsobuje teploté okoli a je tim nepatrné;jsi, ¢im je tato nizsi /az k limitni hodnoté
asi+10° C/

2/ Silna vcelstva jsou nejen pruznéjsi, pokud jde o schopnost smrsténi zimniho chumace a
tim zmenSeni povrchové vrstvy zimniho chumace, ze které se teplo vyzafuje navenek, nybrz
mohou také oddisponovat relativné i absolutné vice vcel k vytvareni izolujici slupky, to je k
vytvoreni tzv. "vCeliho kozisku" zimniho hroznu, zatimco mala slaba v¢elstva museji k
"vytapéni" nasazovat kazdou disponibilni v¢elu, aby teplota okrajové zény chumace neklesla

pod+7C,

3/ Vcely okrajové zdny, které tvori izolujici slupku zimniho chumace, jsou na tom teplotné
nejhlre, "sedi nejstudenéji". Tim se vysvétluje, Ze traveni zdsob je tim mensi, ¢im je "vceli
kozisek" hustsi, prip. ¢im hustsi se mGze vytvorit /podle Farrara muize sila tohoto koZisku
dosadhnout az 7,5 cm/, a ¢im vice véel mize funkci izolujici slupky zimniho chumace prevzit. U
prof. Farrara se setkdvame s poznamkou, Ze vcela uvnitf zimniho chumacde véel mlze s plné
naplnénym mednym vackem vydrzet bez dalSiho pfijmu potravy aZ Sestnact dn(; avsak ve
studené okrajové zoné zimniho chumace mohou vcely z divodu nepatrné Zivotni aktivity
vydrZet bez pfijmu potravy aZ trikrat déle! To je zhruba asi 1 1/2 mésice "zimniho spanku",
drive nez je hlad /nikoliv chlad!/ zaZzene do teplého centra zimniho chumace a nez museji
prenechat studenou okrajovou zénu jinym véelam. /Dr. Dreher OVP 1978 ¢. 3/

F. Vesterinen k tomuto problému fika: "Praxe ukdzala, Ze peclivé uteplovani neda pfiznivé
vysledky. Pro Uspésné zimovani véelstev bylo nutno najit jiny zplsob organizace. Pokusy se
nam podarilo dokazat, Ze véelstva, ktera zimuji v misté nechranéném pred chladem /pfi¢emz
se zlepsuje vyména vzduchu v Glu/, zUstavaji neobycejné Zivotaschopna az do jara.

Tato pozorovani vedla k naprostému prevratu v pouzivaném zplsobu zimovani a k ustoupeni
od starych koncepci, jejichz cilem bylo chranit jakymkoliv zpisobem vcelstva pred chladem.
Je zndmo, Ze béhem milion( let si véely vytvofily specificky zplsob existence a udrzeni
Zivotaschopnosti vCelstev pres chladné obdobi roku. Je to vytvareni zimniho chomace." /F.
Vesterinen OVP 1975 ¢.4/

Z hlediska ¢lovéka je nutno chranit vcelstva pred chladem vSemi moznymi zpUsoby, ale
zaroven jim tim vytvarime podminky, kdy musi stradat vihkem a Spatnou vyménou vzduchu
vice nez vlivem chladu. Snaha vcel odstranit prebytecnou vlihkost z Ulu pak vede: ke zvySené
spotfebé potravy a vyvola zvyseni teploty. To vede svym zpUsobem k neklidu, jehoz
vysledkem je opétovné pfijimani potravy a zvySeni vlhkosti. Cely bludny kruh, jev(, jejichz
vysledkem je Spatné zimovani a zaostavani vCelstva na jare a v [été.



IV. PoZadavky na ul pro chov silnych a velmi silnych produktivnich vcelstev.

Vcelarské porekadlo "ul medu nepoti", stalo a stoji nase véelafe hodné medu. Chtél bych
poukazat na to, jak velikost ulu ovliviiuje silu; v€elstva a tim samoziejmé i medny vynos.

Limitujici faktory z hlediska ulu pro silu zazimovaného vcelstva jsou:
1/ Velikost pudorysu ulu,
2/ Plastova plocha

3/ Vyska plastové plochy

1/ Velikost, ptidorysu Ulu urcuje délka ramku, a pocet, rdmk{ v nastavku. PGdorys Ulu ma
byt., vidy ¢tvercovy. Pokud je obdélnikovy, tvofi vidy kratsi strana limitujici faktor pro silu
vcelstva. Pfi pohledu shora do nastavku na chumac vidime, Ze ma vidy kruhovy tvar. Pfi
obdélnikovém tvaru nastavku vznikaji mrtvé prostory, které vcelstvo dlouho nemuze ovladat.
Na zimu musime doddavat vétsi mnozstvi zasob, které neodpovidaji sile véelstva, a tyto
zasoby nemuze vcelstvo vyuzit, coz neni ekonomické.

Ze je velikost ptdorysu Glu jednim z limitujicich faktord sily véelstva, prokaze tato tabulka:

/dle Dr. Starika, Vcelafstvi 1/84/

Nazev ulu Délka Pocet Pldorys, Minimalni Maximalni
ramk ramkd ulu optimalni sila vcel
cm dm? sila vcel kg

Kg

Gerstung 24; 7 6,7 0,7 2,8

Brener 30 8 10 1,3 4,5

Tachov 39 9 13,7 2 5

Bohac 39 10 15,4 2j 6

K39 39 11 16,4 2,6 6

Optimal 42 11 19,4 3,4 6-8

Farrar 44,8 12 21,2 4,5 12 +/

+/ dvoumatecny provoz

Z tabulky je vidét, Ze pouhych nékolik malo centimetr( tvori primo propastné rozdily

v hmotnosti véelstva. Se zvétsujici délkou ramku a zvysujicim se poc¢tem ramk roste i sila
v€elstva. Na tomto misté si nemohu odpustit pfimo kacifskou myslenku, sSlo by jesté
zvétdenim pldorysu Ulu zvysit hmotnost véelstva? Zadna védeckd prace v tomto sméru mé
neni zndma.

2/Umérné s velikosti plidorysu Ulu a silou véelstva musime uréit minimalni velikost, plastové
plochy. Minimalni velikosti plastové plochy je v zimnim obdobi. Pro nejsilnéjsi véelstva v
Optimalu nebo Farrarové Ulu musime pocitat s minimalni Cistou plastovou plochou 250 dm?2
jednostranné méreno.



Maximalni plastova plocha v dobé letni snG3ky je: u takovychto véelstev 400 - 500 dm?, ¢isté
plastové plochy jednostranné méreno.

Musime dbdt, aby silna v€elstva méla vidy 25 % plastové plochy volné, aby nebyla
omezovana ve vyvoji nebo v shéracim usili.

"Pro vcelstvo je zcela normalni, Ze se ptipravuje k rojeni, jakmile zaplIni ul plodem, véelami a
medem."/Farrar/

3/ Vyska plastové plochy musi byt Umérna velikosti pldorysu uUlu: a plastové plochy.

Pti ¢tvercovém pudorysu Ulu se muze urcit minimalni vyska plastové plochy pro normalné
vyvinuté vcelstvo v daném ule tak, Ze se délka rdmku znasobi koeficientem 1,5.

To zhamena:

U Brenerova ulu délka rdmku 30 cm x 1,5 =45 cm. 45 cm je tedy optimalni plastova vyska pro
zimujici véelstvo. Praxe toto potvrzuje zimovanim na 1 celo-ndstavku vyska 30 cm a
polonastavku vyska 15 cm, to je tedy pfedpokladand optimalni vyska plastové plochy pro
zimuijici véelstvo 45 cm.

U Optimalu, délka rdmku 42 cm x 1,5 = 63 cm. Technologie oSetfovani vcelstev v tomto ulu
predpokladd zimovani dobte vyvinutého véelstva ve 4 nastavcich o vysce 17 cm. To je 4 x 17
=68 cm, coz s 5 cm prebytkem, ktery rozhodné neni na zavadu, odpovida pfedchazejicimu
vypoctu.

PrestoZe je nastavkové vcelareni jedinou cestou k raciondlnimu a efektivnimu vcelafeni, je
tfeba se zabyvat i jeho negativnimi strankami.

Jednou z negativnich stranek ndstavkového vcelareni je vysoka hmotnost nastavka.
Hmotnost nastavku zalezi na velikosti jeho pudorysu a vysce. Jestlize chceme chovat silnd
produktivni véelstva, musime velikost plidorysu nastavku zachovat /vnitfni ptdorys, okolo 20
dm?2/.

A jak je to s vyskou? Vyska nastavku je zaleZitosti dvou protichGdnych hledisek - biologického
/pro véelstvo je vyhodnéjsi vysoka neprerusovana stavba/ a technického /hmotnost
nastavku/.

Jednou z nasich "civilizacnich nemoci" jsou bolesti patere zplisobené opotrebovanim
plotének, to jsou spojovaci ¢lanky mezi jednotlivymi obratli. Na malou plochu ploténky
pUsobi tlak pfi zvedani 50 kg bremene pfi ohnuté pateri 500 kg. Nasledky pfi trvalém
namahani patere se projevuji az pozdéji, Casto az tehdy, kdyz uz je pozdé. Jsou to potom
nenapravitelné chyby, které jsou i velmi bolestivé. Statistika rika, Ze u nas trpi bolestmi
patefe 50 % lidi, samozrejmé vielafe nevyjimaje. Zendm je u nas ze zadkona povoleno zvedat
bfemena pouze do hmotnosti 15 kg. U muz( by neméla zatéz pfi kombinovanych pohybech,
které se v. nastavkovém vcelarstvi provadéji, prestoupit 30 kg, i kdyZ to u nas zadny predpis,
pokud je mi zndmo, neurcuje.

Zander(v nastavek s 10 plnymi plasty medu /rdmkova mira 420 x 220 mm/ ma hmotnost
42,5 kg. Langstrot(v nastavek plny medu bude jesté tézsi. A u nas nastavky nejnovéjsi
nastavkové soustavy K 39 jsou také za touto hranici.



Jestlize tedy chceme v zadjmu svého zdravi dodrZzovat hmotnost nastavku max. 30 kg a také
dodrZovat zakladni ekonomickou zdsadu nastavkového véelafeni, to je pracovat pouze s
celymi nastavky a praci s jednotlivymi plasty minimalizovat, musime se obratit na
nizkonastavkovy ul. Nastavek nizkonastavkového ulu /rdmkova mira 420 x 170 mm/ o 11
ramcich tzv. "Optimal", podle vlastniho vazeni ma plné zanesen medem hmotnost cca 25 kg.
Co se ty¢e hmotnosti, manipulovatelnosti a moznosti ve vcelafské technologii, nema
nizkondastavkovy ul konkurenci.

Dalsim velmi oblibenym argumentem odp(rcl nastavkovych a obzvlasté nizkonastavkovych
ull je mezera mezi ndstavky. Mysli se tim prostor mezi spodni liStou plastu horniho nastavku
a horni listou plastu ve spodnim ndstavku. Mezer mame tolik, kolik mame ndstavkd, presnéji
feceno vzdy o jednu méné nez nastavk(. Mezera je vlastné nevyuzity prostor, ve kterém
matka neklade vajicka, véely tam nemohou ukladat med a pyl. K mezere musime pripocitat
také silu spodni a horni loucky, protozZe tento prostor véelstvo také nem(zZe vyuzit.

V zasadé maji odplrci ndstavkovych ull pravdu, ale vétsinou tuto nevyhodu zvelicuiji.
ProtoZe zadna véc na svété nema jenom vyhody nebo nevyhody, musime tedy pfiznat
mezefe mezi nastavky i vyhody.

.....

zazimovat je v jednom ndstavku a v produkénim obdobi pouZit tento nastavek jako plodisté.
Aby se to dalo uskuteénit, mam stdle na mysli silna produktivni véelstva, musel by mit takovy
nastavek plast o vysce alespori 60 cm, pfi dostate¢né velikosti pidorysu nastavku asi 20 dm?.

Vypocet a zdlvodnéni na jiném misté této prace.

Slo by jesté Fici o takovém Ulu, Ze je nastavkovy? Jak by se délala protirojova opatienti,
oddélky atd? A jesté by mél takovy velky plast i jiné nevyhody. To znaji vCelafi, kteti zimovali
stfedné silna vcelstva na tak zvaném celopldstu 39 x 30, 42 x 27,5 atd. Stavalo se totiz, ze
zimuijici véely na takovém celoplastu v krajnich ulickach, pfi ndhlém ochlazeni a rychlém
stazeni chumace, byly od néj odtrzeny a zahynuly. Stafi vcelafi védéli o této nevyhodé
velkych plastU, a proto je na podzim propichovali holi. Tim vytvofili otvory a umoznili tak
véelam volné prechazet z ulicky do uli¢ky, aniz by musely obchdzet plast. V tom je tedy
vyhoda nastavkovych ull z nizkych nebo stfedné vysokych nastavki. Tyto uly maji onu
kritizovanou mezeru mezi nastavky, kterd umoziuje volné prechazeni véel mezi ulickami.

Odprci nizkonastavkovych alt uvadéji rizné vypocty, o kolik plodu véelstvo vychova méné v
disledku mezery. Pokusim se o vypocet porovnanim dvou nizkych nastavkd, ke stejné
vysokému celoplastu:.

2 nizké nastavky plus mezera =17 + 17 + 0,8 = 34,8 cm. P¥i nizkych nastavcich pouzivdm
horni i spodni loucku stejné sily, to je 0,8 cm.

Neproduktivni ¢ast je tedy 0,8 +0,8 + 0,8 = 2,4 cm. 2,4 cm je 6,9 % z 34,8 cm.
Dva nizké nastavky maji tedy o0 6,9 % méné plastové plochy nezZ stejné vysoky celoplast.

Pouze téchto 6,9 % je mozno pfipsat k dobru celoplastu a jen o to mlze véelstvo na
celopldstu zrychlit vyvoj v pfedjafi a na zagatku jara. Cim je véelstvo siln&jsi a &im je



pokrocilejsi jaro, tim se tato vyhoda stird. OvSem jiné vyhody nizkondstavkovych ull jsou tak
velké, Ze tato nevyhoda nemize ovlivnit dalsi pouzivani a rozsifovani ull z nizkych ndstavk.

Zakladni vyhody nizkych nastavku:

1. PIné nastavky jsou lehci a snaze se s nimi pracuje a neni takové nebezpeci
poskozeni vlastniho zdravi.

2. ZvétSovanim ulového prostoru nizSim nastavkem se nenarusi tolik vnitfni teplotni
rezim vcelstva.

3.  Med rovhomérnéji dozrava a lIze jej hospodarnéji ziskat.

4.  Siroké moznosti véelaiské technologie.

Dr. Bretschko k problému utepleni a vySe nastavku fika: V poslednich letech jsme se poucili a
zkusili, Ze je nesmysl zvySovat tepelnou izolaci Uld. Dfevéné néastavky s jednoduchymi
sténami poskytuji véelstvu kontakt s vnéjSim prostfedim. Tim vznika lepsi soulad mezi
vyvinem a vnéjsim prostfedim. Mdzeme i v nasich, stfredoevropskych pomérech pro
véelareni, povazovat tento problém za vyreseny.

Jak se o tom jesté filozofuje, mize to byt sice duchaplné, ale véelarstvi se nemusi dat
zdrZovat timto problémem ve vyvoiji.

Potfebujeme nastavkovy ul, ktery mGzeme kdykoliv pfizplsobit danym potfebdam. V jednom
roku potfebujeme napf. ul, do kterého by se mohlo vloZzit vice nez 50 kg pfinosu a jindy je to
sotva 20 kg. Délka rdmkUd ma byt vice nez 400 mm. Pfi feseni problému vysky rdamku vidim
jedinou moznost spravného feseni a to tak, abychom ziskali nastavkovy ul, ktery by
vyhovoval jakékoli situaci, aby se vytéZzek medu mohl hospodarné ziskat, ddle aby se pokud
mozZno co nejvic zkracoval ¢as na vykonavani nejpotiebnéjsich praci ve Spickovych obdobich.
Dnes si uz nemusime ldmat hlavu o tom, ¢i ma vcelstvo plodovat v jednom nebo vice
nastavcich. Pri véelam vyhovujicim odstupu ramk( nad: sebou max. 8 mm neni to, Zadny
problém. Velka vySka plodového plastu se ukazuje pfi praci jako nevhodna, omezuje
moznost, manipulace v: plodisti a ztéZuje: ziskavani medného vytézku.

Snizeni vysky rdmka slibuje vic vyhlidek na uspokojujici vysledky. Vyménou nastavku s
nizkymi ramky mGzeme pfi Uspore €asu a jednoduchym zplsobem odstranit napéti v obvodé
plodového télesa /rotacni princip/. Pfitom jde o to, aby se plodova rozloha bez tézkosti
mohla vzdy vyvijet smérem nahoru. Vyska ramk0 v ndstavcich od 16.0 mm do 220 mm
umoziuje Uspésné vymeénovat jednotlivé nastavky."

/Dr. Bretschko OV.P 1979 ¢.3/

"Praktickému vcelati musi byt vzdy zietelnéjsi, Ze vynos jeho vcelinu je nakonec tim vétsi,
: i

¢im lépe rozumi véelstvu v jeho souhrnném pocinani, ba dokonce, Ze vysledek vcéelaren
zavisi pouze na tom.

Chovani véelstva v zimé zavisi vyhradné od jeho celkové sily. Cely komplex ulové otazky,
problémy izolace, sily Ulovych stén - vSechny tyto véci, které byly po dlouhd Iéta nasim
ustfednim problémem, stavaji se naprosto bezvyznamnymi, jestlize zazimujeme vcelstva,
Citajici nejméné 30.000 délnic. Také u krariky je v nasich mozZnostech zazimovat vcelstva v
sile 30.000 az 40.000 vcel. U takto silnych vcelstev je Uplné lhostejné, zda sedi v
nastavkovém ule o sile stén 20, 30 nebo 40 mm. Méné dobfre izolované uly jsou dokonce pro



celkovy vyvoj vCelstev vhodnéjsi. Otdzky, zda teplé nebo studené pre- zimovani, se vyresi
jednoznacné samo, jestlize se budeme vZdy a stéle vice pfiklanét k tomu, abychom do zimy
privadéli jen véelstva silnd."/Dr. Bretschko OVP 1977 5.5/

V. Vlastni provozni metoda.

Chceme-li docilit, maximalnich vynosu, je vyvinuti vlastni provozni metody nasi stézejni
ulohou, které se nesmime vyhybat. Nelze vidy svalovat vinu za slabé vynosy na nedostatek
véeli pastvy.

Mélo by byt cilem kazdé provozni metody dosdhnout, za¢atku sn(isky se silnymi, ne
zeslabenymi, organicky jednotnymi v€elstvy, aniz by vznikla rojova ndlada.

Ptizplsobeni vcelarské provozni metody na existujici podminky prostredi je vidy
samoziejmym piredpokladem pro dobré vysledky.

PFi vypracovavani moji provozni metody jsem si urcil nékolik podminek, o kterych se
domnivam, Ze by dobra provozni metoda, zamérena na chov silnych produktivnich véelstev,
méla mit. Zaroven jsem metodu musel ptizplsobit pro chov matek, protoZze chovdm matky
nejen pro svou potfebu, ale i na prodej /registrovany chovy/.

Zakladni podminky moji provozni metody:
1/ Vyuzit pIné jarni sntdsku /smetanka/ i snisku letni /maliny, les/

2/ Vypracovat takovou metodu osetfovani vcelstev, ktera by umoznila zrusit vSechny
kontroly na rojovou naladu, /vystupriovat silu vcelstev a zamezit rojeni.

3/ Kazdoroc¢né vyménit matky v produkénich véelstvech
a s matkou nultého rocniku jit do letni snasky.
4/ Minimalni pracnost a vysoka efektivnost.

5/ Mit stéle nadbytek vceliho materialu /oddélky, matky/, ktery by umoznil neruseny chov
matek pfi zachovani vsech produkénich véelstev v produkéni sile.

6/ Pouzivat pro produkci medu, matek i oddélkd jen jeden typ Ulu /optimal/, nepouzivat
zasadné oplodniacky, plemenace atp. a tim snizit naklady.

Moje provozni metoda predpoklada chov silnych a velmi silnych vcelstev a takova vcelstva na
jafe moji pomoc v é tiSinou nepotiebuji. Proto prakticky nevykondvam klasickou jarni
prohlidku. Domnivam se, Ze jarni prohlidka, jak se vSeobecné doporucuje, velmi véelstvo
zabrzdi ve vyvoji /podle mého odhadu o 3 - 5 dni/. Proto se vétsinou spokojim jen s
nahlédnutim pres félii na stripku Ulu a posouzenim mnozstvi mrtvolek a tim jak vcelstvo
vyzimovalo. Pokud mam obavy o mnozstvi zasob, potézkam horni nastavek. Kdyz je toto
vsechno v poradku a vcelstvo nosi pyl, viibec, do véelstva nezasahuiji. Jestlize mam néjaké
podezieni, vCelstvo nosi malo pylu apod. prohlédnu 2-3 pldsty v hornim nastavku a musim
mit jasno o stavu vcelstva.

V pripadé jakéhokoliv nedostatku uc¢inim ihned napravu.



Vcelstva v predjafi a na jafe nepodnécuji, ani nepodavam vodu v ule. Pro jarni vyvoj musi mit
vCelstva vSechno pfipraveno jiz na podzim, /uvedeni do kondice, Farrar/. MUZe se stat, a to
se stava hlavné, u nové vytvorenych vcelstev, Ze maji v pfedjari nedostatek pylu v zdsobach.

V tom pfipadé poddvam na horni lou¢ku rdmku zfermentované, koncentrované, bilkovinné
tésto z pylu, cukru a sojové moucky. Tato ndhrazka pylu vyvinutd Dr. Farrarem a upravena
Dr. Ptackem se mi opravdu velmi dobre osvédcila. Toto tésto podavam tak dlouho /jednou
asi za 10 dni/, dokud vcelstva nezacnou bohaté nosit pyl z pfirody. Kdyby se toto tésto
nepodalo véelstviim, kterd nemaji v zasobach pyl, nebo ho maji malo, stal by se nedostatek
bilkovin limitujicim faktorem pro vyvoj véelstva. VCelstva by stagnovala ve vyvoji a byla by
nachylna na onemocnéni nosemou. Bude se to zdat prekvapuijici, ale prvni vaznéjsi praci na
véelnici v roce je chov matek.

Jiz na podzim si vytipuji chovna vcelstva, zpravidla ta nejsilnéjsi, ktera mam. Na jare vybér
upfesnim podle vyzimovani a rozvoje. Podle vyvoje pocasi a pfirody, ale zpravidla 1. kvétna
prelarvuji prvni misky. 10. kvétna zavickované matecniky Skolkuji.

Zaroven s timto terminem zacina jarni sntiska a tim je urcéen prvni vazny zdsah do vcelstev,
predtim nerusenych. RozloZim ul na jednotlivé nastavky a sloZzim jej v obraceném poradi. To
znameng3, Ze spodni ndstavek bude nahore, a horni plny plodu bude dole. Jesté predtim, nez
slozim ul, utvofim oddélek. Dva plasty zavi¢kovaného plodu a dva pldsty s bohatymi
zasobami medu a pylu i se véelami vlozim do prazdného ndstavku. K tomu pfimetu vcely ze
dvou plodovych, plastid. Oddélek stavim hned na své misto / za fadu Uld s vyletem vcel na
opacnou stranu/. Na zem polozim tfi cihly, na né desku z polystyrénu, odpovidajici plidorysu
nastavku, na néj 5 mm silnou drevotfiskovou desku /smrkovou/. Na toto poloZim nastavek s
oddélkem, zakryji folii z PE a stfiSkou. Stfisku zatizim. Oddélek v nastavku umistim na jednu
nebo druhou stranu. O¢ko v nastavku budou vcely pouzivat jako ¢esno. Oddélky tvofim ze
vSech véelstev, tedy i z téch: kde nebudu vyménovat matky, jako jsou véelstva testovaci a
vCelstva s inseminovanou matkou. Oddélky tvofim ze vSech véelstev proto, abych mél
vCelstva ve stejném stavu a také proto, Ze vzdy se vyskytnou néjaké ztraty na novych
matkach.

Za tfi dny na to mam jiz vylihlé matky, které umistim umélym matecnikem do oddélkd.
Matky jsem predtim oznacil barvou pfislusného roku.

Pokud je dobra snlska a pocasi, podsazuji v produkcnich véelstvech nastavek mezistén pod
horni nastavek, ktery by mél byt jiz ¢astecné zanesen medem., Aby se vcely rychle ujaly
stavby mezistén, vlozim dva plasty z horniho nastavku, ¢aste¢né zanesené medem, mezi
mezistény. Dvé prebytecné mezistény ddm: do horniho nastavku. Takto budou mezistény ve
snGsce rychle vystavény a zaneseny a matka je nezaklade. 25. kvétna snska skoncila a v
oddélcich zacinaji klast mladé matky. Po tomto datu, asi po dobu tfi tydnd, je u nas sniskova
prestavka. Nektarova sniska neni, ale je dobrd pylova sniska.

Za tohoto stavu, kdyby se nic nepodniklo, ve véelstvech by propukla rojova nalada, mnoho
vCelstev by se vyrojilo a zbytek by dal maly uZitek v letni snGsSce. Proto této snliskové
prestavky vyuzivam ke stupnovani sily vCelstev a pfi tom zabranuji rojeni a vyménuji matky.

Toto vSe provadim takto: z produkénich véelstev odebirdm zpravidla dva nastavky k vytaceni.
Z hornich plodovych, nastavkl sloZim jeden nastavek tak, aby obsahoval: 5 - 8 plast(
zavickovaného plodu i se véelami a velké zasoby medu a pylu, pfitom, musim dbat, abych



nevzal matku. Témto ndstavek odloZim zatim stranou. Na takto pfipravené produkéni
véelstvo nastavime jeden nebo diva ndstavky, podle sily v€elstva, které byly pravé vytoceny.
Takové plasty jsou pro matku velmi atraktivni a brzy je za¢ne zakladat. Vcelstvu jsme
odebrali plod i véely, proto se bude snazit je rychle nahradit. Velstvo se opét ocita ve fazi
vzestupu. Kdyby nebyla opravdu Zadna sntska, je dobré véelstva podnitit asi 3 kg cukrové
kase v podmetu. Na takto pfipravené produkéni véelstvo dame vnitfni ulové viko. Na toto
viko polozime nastavek se zavickovanym plodem, ktery jsme méli zatim odloZen stranou. Na
ten: nastavek poloZzime propichané noviny. Na tyto noviny ddme nastavek s oddélkem, ktery,
ma jiz kladouci matku. Oddélek pfemistime do stfedu ndstavku a zbytek vystrojime sousemi
po vytoceni, nejlépe se zbytky medu a pylu. Nez vcely prokousou noviny, létavky odleti a
spojeni probéhne za noci a v klidu. Je dobré, kdyZ mame vice oddélkd s kladoucimi matkami,
nez potfebujeme. Ponechané prebytecné oddélky prijmou vracejici se létavky z oddélk
premisténych. Nebude-li Zddna snlska, je dobré i oddélky na produkénich véelstvech podnitit
k intenzivnimu plodovani cukrovou kasi nebo medocukrovym téstem, poloZzenym na vnitrni
viko. Toto miZeme udélat jiz pfi premistovani oddélkd nad produkéni véelstvo. VEelstva
ponechame az do letni snsky v klidu, to je asi tfi tydny.

Za tu dobu by mély byt v produkénim vcelstvu 3 - 4 nastavky plodu. V oddélku 2 nastavky
plodu. U nas zacina letni sntska /maliny, les/ asi 12. - 15. ¢ervna. Pfi rozkvétu malin, zac¢nu
produkéni véelstva s oddélky spojovat. Oddélek s mladou matkou sejmu a ddm stranou. V
produkénim vcelstvu najdu starou matku a utvofim s ni oddélek - 3 plasty zavickovaného
plodu a 2 plasty s medem a pylem. Mezeru v nastavku po oddélku vyplnim mezisténami. Na
nastavek poloZim noviny a na né nastavky s oddélkem s mladou matkou. Na vcelstvo
polozime jeden nebo dva ndstavky se sousemi a mezisténami pro nastavajici sntsku. Dalsi
nastavky lze v ptipadé potreby, pfi velké snliSce nastavit. Spojenim vznikne obfi véelstvo s
matkou nultého roc¢niku., které vyuzije snlisku s ohromnym eldanem. Zvlasté nastane-li
dlouhodobd medovicova snliska, dosahne toto véelstvo rekordniho vynosu. Matky jeden rok
staré, které mam nyni v oddélcich, zistanou tam do té doby, dokud nemdm pfipravené nové
matecniky. Asi 4 - 5 dni pfed tim, nez mam vylihlé mladé matky, staré matky vyjmu z oddélk
a rozdam je okolnim véelariim. U mne by tyto jednoroéni matky neméli pfi mé metodé
nadéji na Uspéch, ale u ostatnich véelafli tyto odzkousené matky, pfi klasické metodé vée-
lafeni maji $anci byt i nejlepsi na vceliné. Je dobré davat tyto matky vcelaflim, ktefi by si
mladé matky normalné nekoupili a tim tyto véelare pomalu pfevadét na chov kranky. Timto
opatfenim také vylep3uji kvalitu trubc(, tzv. zatlacovaci chov.

V oddélcich potom chovdam matky metodou St. Tabera« Tato metoda umoziuje kazdy tyden
ziskat jednu oplozenou matku z oddélku. Postupuji takto: do oddélku dam prvni
neoplozenou matku, za tyden pridam dalsi neoplozenou matku, ale v klicce pevné uzavrené.
Za dalsi tyden by méla byt prvni matka oplozena a klast. Jestlize klade, pak ji vychytim a
zuzitkuji. Druhé matce, ktera byla do této chvile uzaviena, oteviu pevny uzavér a nahradim
jej téstem.

Zaroven vkladam dalsi cerstvé vylihlou matku v klicce. Takto 4& to v tydennich intervalech
stale opakuje. Touto metodou mohu ziskat se stejnymi naklady az dvojnasobné mnozstvi
oplozenych matek, proti metodé klasické.

U nas zpravidla do 10. ¢ervence skonci hlavni sntska. Po tomto datu za¢indm naposledy
vytacet med. Vcelstvlim, kterym odeberu nastavky s medem, ponecham nejméné ctyri
nastavky, v nichZ maji jesté 10 - 15 kg medovych zasob. lhned po odebrani nastavkl s



medem z a krmim vcelstvim 5 kg; cukru prosakovacim krmitkem. Timto zakrmenim snizim
stres, u vCelstev, kterym byly odebrany zasoby a zdroven ziskdm ¢as na vytoceni a odevzdani
medu. Okolo 20. ¢ervence zacindm vcelstva pfipravovat na zimu. Sejmu vSechny nastavky az
po dno. Na dno polozim prazdny nastavek a do néj vlozim 15 - 20 kg cukru v 5 kg saccich z
PE. Sacky polozim na bok, takze se vzajemné opiraji. Ostrym noZzem je na hornim boku
rozfiznu a do kazdého sacku naliji jeden litr medové vody v poméru asi 1 : 1. Tim se vytvofi
medocukrova kase. Potom naskldddm ndstavky vcelstva na ndstavek s kasi, ale v obraceném
poradi. Spodni nastavek, v némz je velmi mnoho pylu, se tim dostane az nahoru. Véely
za€nou prenaset zasoby ze spodnich ndstavk{ nahoru a budou je michat s cukrem z
medocukrové kase. Pyl v hornim ndstavku bude ¢asteéné spotfebovan, ¢astec¢né prekryt
cukrem a medem a zavickovan. Tim dostanu velmi kvalitni zimni zasoby pro vcelstvo. Budou
to vlastné medocukrové zasoby, ale i s velkym obsahem fermentl. ProtozZe vime, Ze vcéely
odebirajici suchy cukr nebo kasi, maji velmi namahan Zlazovy systém a jsou nuceny pridavat
hodné fermentl do takto vytvorenych, zasob. Pfenasenim zasob, se vytvofi nové prostory
mezi plodem, které matka zaklade. V¢elstvo podnécované kasi bude prindset az o 100 % vice
pylu neZ véelstvo nepodnécované. Protoze kase je umisténa na dné, budou ji brat pfevainé
staré |étavky a téchto je potfeba se co nejrychleji zbavit, protoze jsou prenaseci nosemy a
vzdusnicového roztocika. Kde se tyto nemoci véel vyskytuji, je tato metoda krmeni
doporuceni hodna. Vcelstva jdou do zimy ozdravena. Po tomto opatieni mohu mit mésic
dovolenou. Jeding, co je tfeba vcelstvim v této dobé zajistit, je voda v napajedle, aby odbér
kase byl plynuly.

Mezi 20. - 25. srpnem jiz produkéni véelstva spotiebovala kasi a zavickovala vétsinu zasob. V
této dobé zacinam jiz beztak silna produkéni véelstva posilovat oddélky. Abyste si mohli
udélat predstavu o sile véelstev, mohu uvést tyto poznatky. Moje véelstva bézné vychovavaji
trubce i b8hem mésice srpna, kdy véelstva vedend klasickou metodou jiz trubce vyhnala. Cast
trubcl jde do zimy, v teplych dnech v fijnu jesté vyletuji. Takovato silnd vcelstva vystavi
zacatkem srpna jesté jeden nastavek mezistén pfi dokrmovani a mlada matka je zaklade.

Oddélky, v nichz zlstala stard matka, se rozrostly do dvou nastavkd. Oddélky, v nichz byly
vychovavany matky, obsedaji vétSinou jeden nastavek. Produkéni véelstva, kterd maji
Spatnou matku, tedy matku, ktera se z jakéhokoliv diivodu neosvédcila, dostanou oddélek s
mladou novou matkou, kdyz predtim jsem matku v produkénim véelstvu odstranil. Produkéni
vcelstva, kterd maji matku v poradku, dostanou oddélek bez matky. Matka byla z oddélku vy-
chycena a prodana. Vcelstva a oddélky spojuiji tak, Ze na horni nastavek produkéniho vcelstva
polozim propichané noviny a na né nastavek s oddélkem. Za 3 - 4 dny, kdy uz doslo k
dokonalému spojeni obou jednotek prehodim horni dva nastavky mezi sebou, aby se zasoby
opét dostaly do nejvyssiho nastavku. Oddélky pred spojenim je dobré preventivné osetfit
proti nosemé. Jestlize mam dostatek oddélkd a chci rozsifit stav véelstev, mohu ¢tyri oddélky
postavit na sebe, kdyz jsem tfem odebral matky a mezi nastavky dal novinovy papir. Potom
musim takovému novému produkénimu véelstvu doplnit zasoby na odpovidajici stav.

Oddélky s rezervnimi matkami zimuji nad produkénimi véelstvy, kdyZz mezi né vlozim sitovinu.

Jak je vidét, tak metoda splniuje vSech Sest zdkladnich podminek stanovenych na zacatku. Ale
je tfeba fici, Ze tuto provozni metodu vzdy striktné nedodrzuiji, a ani se to vidy neda dodrzet,
protoze kazdy vcelarsky rok je jiny a v€elar se musi prizpUsobit dané situaci. Ale v téchto
zméndach je uméni i krasa vCelarského remesla, jinak by se stalo véelareni pouze rutinni
zaleZitosti.



VI. Zavér prace - zhodnoceni.

Zavérem je mozno fici, Ze i u nas se v budoucnu metody véelareni ustdli, jako jinde ve svété,
na dvou zakladnich metodach, které se navzajem nevylucuji.

1.Usporna metoda - malo cukru, malé vynosy medu. Zimovani malych, pevné seskupenych a
klidné sedicich jednotek, v dobte izolovanych prostorach normalni velikosti, pfi optimalnich
fyzikalnich podminkach, které nepfilis kolisaji az do pfichodu jara.

Je jen otazkou, zda lze optimalni fyzikdlni podminky vibec dodrzet!

To by znamenalo bud Zadné, nebo jen s podzimnim doplriovanim zasob spojené
podnécovani, malou spotiebu zasob v zimé, Zadné podnécovani na jafe a Zddna velmi silna
vcelstva. Treba zimovat zUZené. Tato metoda je moZzna tam, kde je k dispozici jarni rozvojova
sntska. Tento zplsob by mohl byt spravny a pouzitelny v krizovych dobdch, kdy je
nedostatek cukru, nebo kdy je cukr velmi drahy.

2. Metoda velkych véelstev - zimovani silnych véelstev ve velkych ulech, bohaté
zasobenych jak glycidovou potravou, tak i bilkovinami. Uly jednosténné, postavené venku, na
stanovistich chranénych, pred; vétrem a ozarovanych slune¢nimi paprsky, s dobrou pylovou
sntskou na jafe. To znamena stalé udrzovani pomérné vysokych zdsob v Ule a podnécovani
na podzim, popf. ve sniskovych mezerach. Vysoka spotifeba zasob /20 - 40 kg cukru na vcel-
stvo a rok/. V zimnim sedisku nékolik pylovych plastd, kde pyl je prekryt mednymi zasobami.
Chov plodnych linii, pokud mozno nerojivych, jinak se nedaji jako obfi véelstva zvladnout.
Podpora zimniho plodovani a zdsobovani vodou v ule, bud napdjenim nebo kondenzovanou
vodou /PE plena na stripku/.

Metoda je vhodna pro vyuZiti jiz té nejranéjsi sntsky /vrby, ovocné stromy, smetanka, repka/
pti malé pracnosti a vysokého vynosu. Velmi efektivni je tato metoda, pokud po jarni sntsce
nasleduje dlouhodoba letni snGska, napf. medovicova.

Z toho, co bylo feceno je jasné, Ze Usporna metoda pfipada v Uvahu pro véelare ze zaliby a
véelare, ktefi produkuji med pro vlastni spotfebu. Takovi véelati si musi byt védomi, zZe
budou na své hobby doplacet, Ze jejich véelareni nebude vidy rentabilni. Ale to se snad u
hobby i predpoklada. Je také potieba upozornit na to, Ze Usporna metoda chovu vcéel neni
biologicky spravna, a Ze vcelar chovajici véely touto metodou bude mit stalé potize se
zdravotnim stavem vcel, obzvlasté s nosemou.

Vcelafi z povolani a ti, ktef'i chovaiji véely pro vedlejsi pfijem, museji séhnout ke druhému
zpUsobu, aby mohli existovat. Casto se setkdvame s opravdu "hybridnimi" radami a
pozadavky, které maji spojovat pohodli prvni metody s pfednostmi metody druhé. Jisté se
bude muset témto metodam prizplsobit i selekce, protoze nelze predpokladat, Ze by Slo
véelafit s jednim typem véely obéma zpUsoby.

Uplné zavérem bych chtél Fici, Ze véelafeni je naroény konicek, ke kterému je tieba nejen
vzdélani a zkuSenost, ale které vyzaduje i tvarci pristup, ma-li pfinaset uzitek spolecnosti a
vcelafi radost z dobré prace.
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vajifek a na vychovu plodu. (PoZet bundk raviZkovaného
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vlel ukazuje relativnf plodovénf na vieln) .
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